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Mitglieder	  des	  WBA	  
•  Grethe	  (Hohenheim/Vorsitz)	  
•  Christen	  (Halle/Stellv.	  Vorsitz)	  
•  Balmann	  (IAMO	  Halle)	  
•  Bauhus	  (Freiburg)	  
•  Birner	  (Hohenheim)	  
•  Bokelmann	  (Berlin)	  
•  Gauly	  (Bozen)	  (AG-‐Leitung)	  
•  Knierim	  (Kassel)	  
•  Latacz-‐Lohmann	  (Kiel)	  
•  Nieberg	  (Thünen-‐InsLtut	  Braunschweig)	  
•  Qaim	  (GöPngen)	  
•  Spiller	  (GöPngen)	  (AG-‐Leitung)	  
•  Taube	  (Kiel)	  
•  Weingarten	  (Thünen-‐InsLtut	  Braunschweig)	  

•  Weitere	  Mitarbeit	  am	  Gutachten:	  MarLnez	  (GöPngen),	  Tenhagen	  (BfR)	  
•  Wiss.	  Mitarbeit:	  Entenmann	  



Übergreifende	  Botscha2en	  

§  DerzeiLge	  Haltungsbedingungen	  eines	  Großteils	  der	  NutzLere	  vor	  dem	  
Hintergrund	  des	  langfrisLgen	  gesellschaYlichen	  Wandels	  nicht	  zukunYsfähig	  	  

§  und	  hinsichtlich	  der	  dafür	  teilweise	  notwendigen	  TiermanipulaLonen	  
rechtlich	  derzeit	  nur	  noch	  bei	  sehr	  weitgehender	  Auslegung	  von	  
Ausnahmeregelungen	  zulässig	  

§  Neue	  Kultur	  von	  FleischprodukLon	  und	  Fleischkonsum	  notwendig	  –	  weniger	  
und	  besser	  

§  Tierschutz	  muss	  deutlich	  stärkerer	  Bestandteil	  der	  AgrarpoliLk	  und	  der	  
Förderung	  werden	  (Policy-‐Mix)	  

§  Sektor	  braucht	  langfrisLg	  verlässliche	  Signale	  von	  der	  PoliLk	  	  
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Tabelle 7.2.1: Leitlinien für eine zukunftsfähige Tierhaltung aus Sicht des Tierschutzes 

 

  

Leitlinien für Tierwohl Gesellschaftliche Sichtweisen Fachwissenschaftliche Zielkonflikte
Begründungen

Bereich Haltung
(1) Zugang aller Nutztiere • Gesellschaft bewertet Zu- • Erhöhung der Wahlmöglichkeiten • Umweltschutz, Tiergesund-

zu verschiedenen gang zum Außenbereich als keiten für die Tiere heit (Tabelle 5.6.1)

Klimazonen (vorzugs- elementaren Bestandteil • Außenklima/Freiland bietet viel- • Erhöhte Produktionskosten

weise Außenklima, bei von Tierwohl (natural fältige Reize, bessere Luftquali- • Erhöhte Anforderungen 

Milchkühen Weide- living-frame) tät, ungefiltertes Tageslicht und an Managementfähigkeiten

gang, wo möglich) • Emotionale Ablehnung stimuliert das Immunsystem • Kann Erlangen einer Bau-

reiner Stallhaltungssysteme • Freiland ermöglicht die Ausübung genehmigung erschweren

• Tierhaltung wird für die einer größeren Zahl arttypischer

Bevölkerung wieder sicht- Verhaltensmuster

bar, daher ist die Einstel- • Verbesserte Möglichkeit für Aus-

lung weniger medien- und weichen und sozialen Rückzug

skandalabhängig • Erhöht die Chancen der Tiere

zum Erleben positiver Emotionen

(2) Angebot unterschied- • Studien zeigen eine deut- • Reduziertes Risiko von Fuß- bzw. • Bei Einstreugebrauch Um-

licher Funktions- liche Präferenz der Bevöl- Klauenproblemen weltschutz, Tiergesundheit

bereiche mit verschie- kerung für Tierhaltungs- • Reduzierte Liegeschäden und (Tabelle 5.6.2)

denen Bodenbelägen syteme mit nicht perforier- erhöhter Liegekomfort • Erhöhte Produktionskosten

ten, natürlichen Bodenbe- • Sicherere Fortbewegung  und • Erhöhte Anforderungen an

lägen (z. B. Strohhaltung) Erhöhung bewegungsaktiver Managementfähigkeiten

Verhaltensweisen

• Erhöhung der Wahlmöglichkeiten

(3) Angebot von Einrich- • Wahrnehmung von Tieren • Erhöht die Chancen der Tiere • Erhöhte Produktionskosten

tungen, Stoffen und als intelligente Lebewesen zum Erleben positiver Emotionen • Erhöhte Anforderungen an

Reizen zur artgemäßen (überwiegend aus der Per- • Minderung des Risikos von Ver- Managementfähigkeiten

Beschäftigung, Nah- spektive von Haustierhal- haltensstörungen

rungsaufnahme und tern)

Körperpflege

(4) Angebot von ausrei- • Platz und Bewegung als • Minderung des Risikos von Aus- • Ggf. Erhöhung gasförmiger

chend Platz und Struk- Grundanforderungen wer- einandersetzungen und Verlet- Emissionen

tur, keine dauerhafte den in qualitativen Inter- zungen • Erhöhte Produktionskosten

Fixierung views regelmäßig als Kern- • Rückzugs- und Ausweichmöglich- • Erhöhte Anforderungen an

anforderungen an die keiten sowie die Möglichkeit zu Managementfähigkeiten

Tierhaltung genannt weiterem arttypischem Ver-

halten (z. B. Fortbewegung) zu 

bieten

• Erhöhung des Ruhekomforts

• Erhöhung der Wahlmöglichkeiten

• Verbessert die Kondition der

Tiere

• Erhöht die Chancen der Tiere 

zum Erleben positiver Emotionen

Bereich betriebliches Management
(5) Verzicht auf Amputa- • Die meisten Verbrau- • Notwendige präventive Amputa- • Erhöhte Produktionskosten

tionen zur Anpassung cher/-innen lehnen bei tionen sind ein Indikator für • Erhöhte Anforderungen an

der Tiere an Haltungs- Kenntnis Amputationen suboptimale Bedingungen bzw. Managementfähigkeiten

systeme; andere Ein- zur Anpassung an Hal- Verfahren • Verletzungsrisiken der Tiere

griffe nur unter tungsverfahren ab • Sie beschränken z. T. die Aus- wie auch der Betreuungs-

Schmerzausschaltung übung arteigenen Verhaltens personen können steigen

• Evidenz für die Schmerzhaftig-

keit der Eingriffe



Leitlinien	  für	  eine	  zukun2sfähige	  
Tierhaltung	  aus	  Sicht	  des	  Tierschutzes	  	  

1.  Zugang	  aller	  NutzLere	  zu	  verschiedenen	  Klimazonen,	  vorzugsweise	  
Außenklima,	  	  

2.  Angebot	  unterschiedlicher	  FunkLonsbereiche	  mit	  verschiedenen	  
Bodenbelägen,	  

3.  Angebot	  von	  Einrichtungen,	  Stoffen	  und	  Reizen	  zur	  artgemäßen	  
BeschäYigung,	  Nahrungsaufnahme	  und	  Körperpflege,	  	  

4.  Angebot	  von	  ausreichend	  Platz,	  	  
5.  Verzicht	  auf	  AmputaLonen,	  	  
6.  rouLnemäßige	  betriebliche	  Eigenkontrollen	  anhand	  Lerbezogener	  

Tierwohlindikatoren,	  	  
7.  deutlich	  reduzierter	  Arzneimiheleinsatz,	  	  
8.  verbesserter	  Bildungs-‐,	  Kenntnis-‐	  und	  MoLvaLonsstand	  der	  im	  

Tierbereich	  arbeitenden	  Personen	  und	  	  
9.  stärkere	  BerücksichLgung	  funkLonaler	  Merkmale	  in	  der	  Zucht.	  	  



Kosten	  einer	  zukun2sfähigen	  Tierhaltung	  
(Schätzung)	  

	  
	  
Basis:	  o.g.	  Leitlinien	  für	  mehr	  Tierschutz	  	  	  
	  

Ø  Tierschutzbedingte	  Mehrkosten	  von	  ca.	  3-‐5	  Mrd.	  Euro	  (ohne	  
technischen	  Fortschrih)	  

Ø  Besonders	  hoch	  in	  der	  intensiven	  Schweine-‐	  und	  Rindermast	  
(ca.	  34	  %),	  eher	  gering	  in	  der	  Milchviehhaltung	  (ca.	  3	  %)	  



ImplikaBonen	  für	  die	  internaBonale	  
WeDbewerbsfähigkeit	  (Modellrechnung)	  
	  
Zwei	  Szenarien	  –	  wenn	  keine	  KompensaLon	  stalinden	  würde!	  
	  
Szenario	  1:	  Anhebung	  der	  Standards	  ausschließlich	  in	  D	  

Ø  SchweinefleischprodukLon	  geht	  um	  20	  bis	  37	  %	  zurück	  
Ø  ProdukLonsrückgänge	  für	  Rindfleisch,	  Geflügel	  und	  Eier	  	  

zwischen	  8	  und	  16	  %	  	  
	  

Szenario	  2:	  Anhebung	  innerhalb	  der	  ganzen	  EU	  	  
Ø  Schweinefleisch	  ProdukLonsrückgang	  zwischen	  7	  und	  16	  %	  
Ø  Geflügel,	  Eier	  und	  Rindfleisch	  Rückgänge	  zwischen	  2	  und	  13	  %	  	  



Wer	  bezahlt	  für	  den	  Tierschutz?	  
Policy-‐Mix	  notwendig	  

VerbraucherInnen	  mit	  
besonderen	  Präferenzen	   Alle	  KonsumentInnen	   SteuerzahlerInnen	  

•  Label	  und	  Marken	  
•  Premiumsegmente	  

•  BrancheniniBaBve	  
•  Auslistungsent-‐

scheidungen	  

•  Tierschutzprämien	  
•  KompensaBons-‐

zahlungen	  



Verbraucher	  mit	  besonders	  hohen	  
Tierschutzpräferenzen	  

 

So finden Sie zu uns nach Hohebuch:  
 
 
 

 
 
Autobahnanschluss A6 Heilbronn-Nürnberg, 
Ausfahrt Kupferzell. Auf der B19 ca. 1 km in 
Richtung Künzelsau, dann links abbiegen in 
Richtung Öhringen, ca. 1 km. 
 
Mit der Bahn erreichen Sie uns über die Strecke 
Heilbronn – Schwäbisch Hall, Bahnhof 
Waldenburg.  
 
 
Anmeldung an das Evangelische 
Bauernwerk in Württemberg e.V.  
74638 Waldenburg-Hohebuch 
  07942/107-70 
Fax: 07942/107-77  
Mail: r.grigo@hohebuch.de 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

 

 

 

Hohebucher Agrargespräch 2014 
 

Tierwohl, regional, öko, nachhaltig – 
 Standards rauf und Bauern weg? 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

Donnerstag, 9. Januar 2014 
9:45 bis 15:30 Uhr 

 

Ländliche Heimvolkshochschule Hohebuch 
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des Fleischpreises, einhergehend mit einer flächendeckenden Verbesserung der Situation der 

Nutztiere, gesellschaftlich überwiegend positiv bewertet würde, wenn die Preiserhöhung ent-

sprechend kommuniziert wird. Es verbleibt eine kleinere, aber nicht vernachlässigbare, ableh-

nende Gruppe. 

Abbildung 4.4.1  Verteilung von Zahlungsbereitschaften für ein Tierwohlprodukt (Referenz-

preis 2,49 €) in einer exemplarischen Studie 

 

Quelle:  Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis von Daten der Studie Weinrich et al. (2015). 

Zahlungsbereitschaften für Tierschutz sind bei Frischfleisch höher als bei Wurst oder Conve-

nience-Gerichten (Farm Animal Welfare Committee, 2011, S. 18; Weinrich et al., 2014). Mit der 

Stärke des Verarbeitungsgrades nimmt die Zahlungsbereitschaft ab, möglicherweise, weil hier die 

gedankliche Beziehung zum Tier und seiner Haltung weniger eng ist. Dies ist einer der Gründe, 

warum es schwierig ist, Fleisch aus besonders tierwohl-orientierter Produktion in der Fleischwa-

renindustrie und im Großverbraucherbereich zu vermarkten. 

Wichtig für das Verständnis der Verbraucherpräferenzen sind auch die Ergebnisse zum Zusam-

menhang von Präferenzen und Wissen. Die vorliegenden Studien zeigen hier entweder keine Zu-

sammenhänge (z. B. Meuwissen et al., 2007) oder weisen ein höheres Wissen über und ein grö-

ßeres Interesse an Landwirtschaft bei den branchenkritischen Verbrauchern und Verbraucherin-

nen nach (Zander et al., 2013). Die z. T. in der Branche verbreitete Position, gesellschaftliche Ak-

zeptanz durch Informationsvermittlung an die Bevölkerung über die Realität der Haltungsbedin-

gungen zu erzielen, ist daher wenig erfolgversprechend (s. Kapitel 3.5, Defizit-Hypothese). 

Dazu trägt auch das geringe Vertrauen der Verbraucher/-innen in die Problemlösungsfähigkeit 

der Branche bei: In der Literatur wird wiederholt auf Basis unterschiedlicher Methoden heraus-

gearbeitet, dass Verbraucher/-innen derzeit für die Lösung der Missstände in der Fleischwirt-

schaft dem Staat die Hauptverantwortung zuschreiben; gefordert werden striktere Auflagen und 
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Bürgerpräferenzen	  

Wollen	  die	  Bürger	  tatsächlich	  mehr	  Tierschutz?	  
Grundlagen	  der	  Beurteilung:	  
§  Wahlen	  
§  PoliLsche	  Äußerungen	  (DemonstraLonen	  etc.)	  
§  Mediendebahe	  
§  Meinungsforschung	  

Mögliche	  Verzerrungseffekte:	  
§  Schweigende	  Mehrheit	  –	  Schweigespirale	  
§  JournalisLscher	  Bias	  („grüne	  JournalistInnen“)	  
§  Über-‐kriLsche	  Social	  Media	  
§  Soziale	  Erwüntheitseffekte	  bei	  Befragungen	  

Am	  Markt	  realisierte	  
Nachfrage	  



0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 

Ich finde, die Tiere auf dem Bild sehen glücklich aus. 

Die Schweine auf dem Bild waren gesund. 

Die Schweine auf dem Bild haben viele Möglichkeiten 
sich zu beschäftigen. 

In dem Stall fühlen sich die Schweine wohl. 

In dem Stall war die Helligkeit angenehm für die 
Schweine. 

Das Bild hat mein Vertrauen in die Landwirtschaft 
gestärkt. 

Wenn so viele Schweine zusammen gehalten werden, 
breiten sich Krankheiten bestimmt schnell aus. 

In den Gesichtern der Schweine habe ich Traurigkeit 
gesehen. 

Das Bild hat mich erschreckt. 

Zustimmung in % 

Verbraucher 

Landwirte 

Bewertung	  der	  Schweinehaltung	  



Ergebnisse	  Hähnchenmastbefragung	  

1.	  Tag	   40.	  Tag	  

Quelle:	  Busch	  et	  al.	  2015	  



Ergebnisse	  Hähnchenmastbefragung	  

Herdengröße:	  39.000	  Tiere	   Herdengröße:	  32.000	  Tiere	  

Quelle:	  Busch	  et	  al.	  2015	  



Ergebniss	  Bildvergleich	  

-‐2,00	   -‐1,50	   -‐1,00	   -‐0,50	   0,00	   0,50	   1,00	   1,50	   2,00	  

Tag	  1	  
39.000	  
32.000	  
Tag	  40	  

Dieses	  Foto	  steigert	  mein	  Vertrauen	  in	  
die	  Tierhaltung.	  

Die	  gesetzlichen	  Tierschutzstandards	  sind	  in	  
diesem	  Stall	  erfüllt.	  

Ich	  glaube	  so	  sehen	  heute	  viele	  
Hähnchenmastställe	  aus.	  

Die	  Tiere	  sitzen	  eng	  beieinander.	  

Der	  Stall	  wirkt	  auf	  mich	  hell	  und	  
freundlich.	  

Ich	  möchte	  kein	  Fleisch	  von	  Tieren	  aus	  so	  
einem	  Stall	  essen.	  

Skala:	  -‐	  	  	  	  2=SLmme	  nicht	  zu	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  0=teils/teils:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  +2=SLmme	  zu	  

51	  %	  wollen	  kein	  
Fleisch	  aus	  einem	  	  
solchen	  Stall	  essen	  

Quelle:	  Busch	  et	  al.	  2015	  



Fragetext	  (Haltungsformen	  wurden	  randomisiert	  abgefragt,	  d.	  h.	  der	  	  eine	  HälYe	  der	  Probanden	  wurden	  zuerst	  
die	  Weidehaltungsbilder	  eingeblendet,	  der	  anderen	  HälYe	  die	  Stallhaltungsbilder):	  
Auf	  dem	  Bild	  sehen	  Sie	  Milchkühe	  in	  Deutschland.	  Bihe	  geben	  Sie	  anhand	  der	  nachfolgenden	  EigenschaYspaare	  
an,	  was	  Sie	  spontan	  damit	  verbinden.	  	  
a)	  Weidehaltung	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
b)	  Stallhaltung	  
	  

	  

Bildgestützte	  AssoziaBonen	  Weidehaltung	  –	  Stallhaltung	  	  



Bildgestützte	  AssoziaBonen	  Weidehaltung	  –	  Stallhaltung	  
(Angabe	  des	  Mihelwerts)	  	  

1,45	  

1,5	  

1,52	  

2,4%	  

1,66	  

1,68	  

1,39	  

3,48	  

3,2	  

3,47	  

3,18	  

3,62	  

3,84	  

1	   2	   3	   4	   5	  

Weidehaltung	   Stallhaltung	  

Lerfreundlich	   Lerfeindlich	  	  

gesund	   ungesund	  

bäuerlich	  

modern	  

umwelyreundlich	  

liebevoll	  

naturnah	  

industriell	  

altmodisch	  

umwelyeindlich	  

lieblos	  

naturfern	  

sehr	   etwas	   teils/teils	   etwas	   sehr	  



Wie	  beurteilen	  Sie	  persönlich	  die	  Tiergerechtheit	  der	  
genannten	  Haltungsbedingungen?	  	  
Anbindestall	  ohne	  Weidegang	  

10	  %	  posiBv	  

Eigene	  Verbraucherbefragung	  mit	  n=393	  



Wie	  beurteilen	  Sie	  persönlich	  die	  Tiergerechtheit	  der	  
genannten	  Haltungsbedingungen?	  	  
Anbindestall	  mit	  Weidegang	  

42	  %	  posiBv	  

Eigene	  Verbraucherbefragung	  mit	  n=393	  



Wie	  beurteilen	  Sie	  persönlich	  die	  Tiergerechtheit	  der	  
genannten	  Haltungsbedingungen?	  	  
Boxenlaufstall	  ohne	  Weidegang	  

43	  %	  posiBv	  

Eigene	  Verbraucherbefragung	  mit	  n=393	  



Wie	  beurteilen	  Sie	  persönlich	  die	  Tiergerechtheit	  der	  
genannten	  Haltungsbedingungen?	  	  
Boxenlaufstall	  mit	  Weidegang	  

81	  %	  posiBv	  

Eigene	  Verbraucherbefragung	  mit	  n=393	  



Bürgerpräferenzen	  

Wollen	  die	  Bürgerinnen	  auch	  als	  Konsumenten	  handeln?	  
§  Wahrgenommene	  KonsumenteneffekLvität	  

(Ohnmachtsgefühl)	  
§  Wahrgenommene	  Eigenverantwortung	  	  

(free	  rider,	  ist	  PoliLkaufgabe)	  
§  Tiefenpsychologische	  Effekte:	  

§  Verdrängung	  (Schlachten/Töten)	  
§  Verlust	  an	  Stärke	  

§  Ausbrechen	  aus	  Gewohnheiten	  nöLg/Habitualisierung	  
§  Niedriges	  Einkommen	  
§  Vegetarier/Veganer	  können	  nichts	  am	  Markt	  ändern	  

Am	  Markt	  realisierte	  
Nachfrage	  



Bürgerpräferenzen	  

Können	  die	  BürgerInnen	  auch	  als	  Konsumenten	  handeln?	  
Defizite	  auf	  der	  Angebotsseite:	  
§  Geringes	  Angebot	  
§  Irreführende	  Werbung	  	  
§  Unbekannte	  Label/fehlender	  Werbedruck	  
§  Glaubwürdigkeitsdefizite	  der	  Industrie	  
§  Extrem	  hohe	  Preisabstände	  	  
Defizite	  in	  den	  Rahmenbedingungen	  
§  Nicht	  geschützte	  Begriffe	  
§  Kaum	  Förderung	  von	  Tierwohlangeboten	  
§  Konkurrierende	  Förderungen	  (wie	  EEG)	  

Am	  Markt	  realisierte	  
Nachfrage	  

Wollen	  die	  Bürger	  tatsächlich	  mehr	  Tierschutz?	  
	  
	  
	  
	  
Wollen	  die	  Bürgerinnen	  auch	  als	  Konsumenten	  handeln?	  



Zahlungsbereitscha2	  und	  heuBge	  Mehrkosten	  
von	  Tierschutzprodukten	  
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des Fleischpreises, einhergehend mit einer flächendeckenden Verbesserung der Situation der 

Nutztiere, gesellschaftlich überwiegend positiv bewertet würde, wenn die Preiserhöhung ent-

sprechend kommuniziert wird. Es verbleibt eine kleinere, aber nicht vernachlässigbare, ableh-

nende Gruppe. 

Abbildung 4.4.1  Verteilung von Zahlungsbereitschaften für ein Tierwohlprodukt (Referenz-

preis 2,49 €) in einer exemplarischen Studie 

 

Quelle:  Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis von Daten der Studie Weinrich et al. (2015). 

Zahlungsbereitschaften für Tierschutz sind bei Frischfleisch höher als bei Wurst oder Conve-

nience-Gerichten (Farm Animal Welfare Committee, 2011, S. 18; Weinrich et al., 2014). Mit der 

Stärke des Verarbeitungsgrades nimmt die Zahlungsbereitschaft ab, möglicherweise, weil hier die 

gedankliche Beziehung zum Tier und seiner Haltung weniger eng ist. Dies ist einer der Gründe, 

warum es schwierig ist, Fleisch aus besonders tierwohl-orientierter Produktion in der Fleischwa-

renindustrie und im Großverbraucherbereich zu vermarkten. 

Wichtig für das Verständnis der Verbraucherpräferenzen sind auch die Ergebnisse zum Zusam-

menhang von Präferenzen und Wissen. Die vorliegenden Studien zeigen hier entweder keine Zu-

sammenhänge (z. B. Meuwissen et al., 2007) oder weisen ein höheres Wissen über und ein grö-

ßeres Interesse an Landwirtschaft bei den branchenkritischen Verbrauchern und Verbraucherin-

nen nach (Zander et al., 2013). Die z. T. in der Branche verbreitete Position, gesellschaftliche Ak-

zeptanz durch Informationsvermittlung an die Bevölkerung über die Realität der Haltungsbedin-

gungen zu erzielen, ist daher wenig erfolgversprechend (s. Kapitel 3.5, Defizit-Hypothese). 

Dazu trägt auch das geringe Vertrauen der Verbraucher/-innen in die Problemlösungsfähigkeit 

der Branche bei: In der Literatur wird wiederholt auf Basis unterschiedlicher Methoden heraus-

gearbeitet, dass Verbraucher/-innen derzeit für die Lösung der Missstände in der Fleischwirt-

schaft dem Staat die Hauptverantwortung zuschreiben; gefordert werden striktere Auflagen und 
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Wer	  bezahlt	  für	  den	  Tierschutz?	  
Policy-‐Mix	  notwendig	  

VerbraucherInnen	  
mit	  besonderen	  
Präferenzen	  

Alle	  
KonsumentInnen	   SteuerzahlerInnen	  

•  Label	  und	  Marken	  
•  Premiumsegmente	  

•  BrancheniniBaBve	  
•  Auslistungsent-‐

scheidungen	  

•  Tierschutzprämien	  
•  KompensaBons-‐

zahlungen	  



BrancheniniBaBve	  und	  Auslistungen	  
Probleme	  bei	  Labeln:	  
§  Nur	  Edelteile	  unter	  Tierschutzlabel	  	  
§  Nur	  knapp	  1/3	  des	  Tieres	  geht	  als	  Fleisch	  in	  den	  Handel	  
§  Nischenkosten	  (Trennungskosten,	  Verderb	  etc.)	  
§  Keine	  Werbung	  
§  Unbekannte	  Zeichen	  
Ø  Teufelskreis	  

	  
	  

BrancheniniBaBve	  Tierwohl	  
§  Commodity-‐Chain-‐Ansatz	  unter	  

Verzicht	  auf	  Warentrennung	  
§  Entspricht	  der	  Wirkung	  nach	  

einer	  Tierwohlsteuer	  
§  Probleme:	  

§  Außenseitergefahr	  
§  Mitnahmeeffekte	  
§  Ehrliche	  KommunikaLon	  

Auslistungen	  in	  LEH/GH/Systemgrastro.	  
§  Case	  Study	  Käfigeier	  
§  Wirkungsvoll,	  aber	  

§  Verarbeitungsware	  
§  Angebotsumstellung	  bei	  

lose	  gekoppelten	  Supply	  Chains	  



Steuerzahler/staatliche	  Maßnahmen	  

§  Deutsche	  IniLaLve	  zur	  Erhöhung	  EU-‐weiter	  Mindeststandards	  	  
§  MulLlaterale	  ÜbereinkünYe	  zwischen	  den	  nordwesteuropäischen	  

Kernländern	  der	  Tierhaltung	  

§  In	  D:	  Ausbau	  ökonomischer	  Anreize	  für	  mehr	  Tierwohl	  2.	  Säule	  
§  15%	  der	  Mihel	  für	  Direktzahlungen	  in	  die	  2.	  Säule	  verlagern	  –	  zum	  1.1.2018	  
§  Degressive,	  zielgerichtete	  InvesLLonsförderung	  
§  Förderung	  der	  Aus-‐	  und	  Fortbildung	  	  

§  LangfrisLg	  in	  EU:	  	  
§  Weitere	  Verlagerung	  in	  2.	  Säule	  –	  öffentliche	  Gelder	  für	  öffentliche	  Güter	  
§  Flächendeckende	  KompensaLonszahlungen	  für	  naLonale	  Alleingänge	  zur	  Anhebung	  von	  

Tierschutzstandards	  ermöglichen	  
§  Änderung	  der	  Bedingungen	  für	  Tierwohlzahlungen	  im	  Rahmen	  der	  2.	  Säule	  	  
§  Schaffung	  der	  Möglichkeit	  von	  Tierschutzzahlungen	  in	  der	  1.	  Säule	  	  



Policy-‐Mix	  notwendig	  

Sofortmaßnahmen	  auf	  Ebene	  des	  Bundes	  	  
§  Au{au	  eines	  naLonalen	  Tierwohl-‐Monitorings	  	  
§  Förderung	  innovaLver	  Formen	  der	  Bürgerbeteiligung	  	  
§  QualifikaLonsnachweise	  und	  Fortbildungsverpflichtung	  
§  InformaLonsprogramm	  inkl.	  staatliches	  Tierschutzlabel	  
§  Forschungs-‐	  und	  InnovaLonsprogramm	  Tierwohl	  	  

§  Ergänzungen	  im	  Tierschutzrecht	  	  
§  Prüf-‐	  und	  Zulassungsverfahren	  
	  	  
§  Umschichtung	  von	  Miheln	  der	  1.	  in	  die	  2.	  Säule	  der	  GAP	  	  
§  GAK	  um	  weitere	  Tierwohlmaßnahmen	  erweitern	  	  
§  Ergänzung	  der	  öffentlichen	  Beschaffungsordnungen	  um	  Tierschutz	  	  

Bundesprogram
m
	  	  

Tierw
ohl	  



Policy-‐Mix	  notwendig	  

Sofortmaßnahmen	  auf	  Ebene	  der	  Bundesländer	  	  
§  Erlasse	  zum	  Verzicht	  auf	  die	  regelmäßig	  durchgeführten	  nicht-‐

kuraLve	  Eingriffe	  	  
(realisierbare	  Umsetzungsfrist	  von	  ca.	  3	  Jahren/Puten	  ca.	  5	  Jahre)	  	  

§  Vollzugsdefizite	  im	  Tierschutz	  durch	  eine	  KombinaLon	  von	  
rechtlichen	  und	  organisatorischen	  Maßnahmen	  vermindern	  

§  Förderung	  der	  Aus-‐	  und	  Fortbildung	  	  
§  Ausbau	  ökonomischer	  Anreize	  für	  mehr	  Tierwohl	  in	  der	  2.	  Säule	  

§  15%	  der	  Mihel	  für	  Direktzahlungen	  in	  die	  2.	  Säule	  verlagern	  –	  zum	  1.1.2018	  
§  Degressive,	  zielgerichtete	  InvesLLonsförderung	  
§  Förderung	  von	  Label-‐Betrieben	  	  



Policy-‐Mix	  notwendig	  

Auf	  EU-‐Ebene	  sofort	  umsetzbare	  Maßnahmen	  	  
§  Deutsche	  IniLaLve	  zur	  Erhöhung	  EU-‐weiter	  Mindeststandards	  	  
§  MulLlaterale	  ÜbereinkünYe	  zwischen	  den	  nordwesteuropäischen	  

Kernländern	  der	  Tierhaltung	  

Strategische	  Maßnahmen	  auf	  EU-‐Ebene	  
§  Finanzmihel	  aus	  der	  1.	  in	  die	  2.	  Säule	  der	  EU-‐AgrarpoliLk	  umschichten	  
§  EU	  sollte	  es	  einzelnen	  Mitgliedsstaaten	  ermöglichen,	  durch	  

flächendeckende	  KompensaLonszahlungen	  naLonale	  Alleingänge	  zur	  
Anhebung	  von	  Tierschutzstandards	  durchführen	  zu	  können:	  
§  Änderung	  der	  Bedingungen	  für	  Tierwohlzahlungen	  im	  Rahmen	  der	  2.	  Säule	  	  
§  Schaffung	  der	  Möglichkeit	  von	  Tierschutzzahlungen	  in	  der	  1.	  Säule	  	  

§  WTO-‐Strategie	  zum	  Thema	  Tierwohl	  entwickeln	  
§  Tierschutzinduzierten	  Kosten	  in	  Green	  Box	  
§  Regelwerk	  bezüglich	  ethischer	  und	  moralischer	  Belange	  weiterentwickelt	  	  



Policy-‐Mix	  notwendig	  

Maßnahmen	  der	  Wirtscha2	  
§  TierwohliniLaLve	  der	  Branche:	  

§  engagiert	  umsetzen	  
§  erhebliche	  höhere	  finanzielle	  Ausstahung	  
§  bisher	  deutlich	  zu	  niedrig	  angesetzte	  KompensaLonszahlungen	  für	  den	  Verzicht	  auf	  

nicht-‐kuraLve	  Eingriffe	  	  
	  

§  Selbstverpflichtungserklärungen	  marktstarker	  Abnehmer	  
§  LEH,	  aber	  auch	  GH,	  GV,	  Systemgastronomie	  und	  öffentl.	  KanLnen/Mensen	  

§  Marktdifferenzierung	  vorantreiben	  
§  Tierwohllabel	  fördern	  
§  Preisaggressive	  Vermarktung	  von	  Fleisch	  steht	  der	  geforderten	  neuen	  Kultur	  von	  

FleischprodukLon	  und	  -‐konsum	  entgegen	  –	  langfrisLger	  Strategiewandel	  notwendig	  



Versachlichung	  der	  Diskussion	  

§  WBA	  sieht	  keinen	  systemaLschen	  Zusammenhang	  zwischen	  Größe	  (von	  
Buchten,	  Abteilen,	  Betrieben)	  und	  Tierwohl	  (auch	  nicht	  Tiergesundheit).	  	  

§  Die	  Diskussion	  um	  MassenLerhaltung	  geht	  in	  weiten	  Teilen	  fehl.	  	  

§  Aber	  besondere	  ethische	  Verantwortung	  gerade	  der	  großen	  Tierhalter.	  

§  Forderungen	  nach	  einer	  AnLbioLkafreiheit	  nicht	  zielführend.	  

§  Genehmigungsrechtliche	  Unsicherheiten	  bei	  Außenklima	  -‐	  PoliLk	  forciert	  
derzeit	  eher	  die	  Abschohung	  der	  Ställe	  (z.	  B.	  Filterpflicht).	  

§  Trotz	  diverser	  „Dioxinskandale“	  sieht	  der	  WBA	  in	  unerwünschten	  Stoffen	  
(KontaminaLonen)	  in	  Lerischen	  Lebensmiheln	  kein	  zentrales	  Problem	  der	  
heuLgen	  ProdukLon	  –	  hier	  hat	  es	  deutliche	  Verbesserungen	  gegeben.	  



Tierschutz	  als	  ethische	  Herausforderung	  
und	  mehr	  deliberaBve	  Prozesse	  

§  PoliLk,	  WirtschaY	  und	  WissenschaY	  haben	  auf	  den	  Wandel	  
gesellschaYlicher	  Werte	  und	  Präferenzen	  beim	  Tierschutz	  sehr	  
spät	  reagiert	  

§  Spannungsfeld	  zwischen	  medialer	  Entrüstung	  und	  geringer	  
fachlicher	  BearbeitungsLefe	  

§  Tierschutzforderungen	  verursachen	  in	  der	  LandwirtschaY	  heute	  
z.	  T.	  Reaktanzeffekte	  	  –	  produkLves	  Klima	  wichLg	  

§  Forderung	  nach	  mehr	  deliberaLven	  Prozessen:	  
§  Enquête-‐Kommission	  beim	  dt.	  Bundestag	  
§  WirtschaY:	  InnovaLve	  Haltungsverfahren	  mit	  Bürgern	  entwickeln	  
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Die offenen Seitenwände mit Blick auf die Beete im Stall und die grünliche Eindeckung tm Stall gibt es eine Beregnung für die
des Veranda-Stalls passen sich gut der Landschaft an. Beete, die im Sommer zusätzlich kühlt.
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Die Besucher-Plattform bietet einen guten Uberblick über den
Stall. Künltig soll ein Wanderweg Gäste vom Naturpark anlocken.

sonders für den Kuh-Garten rvichtig:
Die Seitenwände haben eine Traufhöhe
von 5,50 m und sind komplett offen. Das
Dach besteht aus mehreren Bögen.
Diese sind mit einer Plane und eioerrr
Schattentuch umspannt. Zwischen den
einzelnen Bögen sind Dachrinoen rns-
talliert, damit das Regenwasser abfließt.

Die offenen Seiten und das helle
Dach lassen viel Licht und Luft für die
Kühe und Pflanzen in den Stall, schüt-
zen aber dennoch vor zu starker Son-
neneinstrahlung. Der Luftaustausch er-
fnlot iiher O' 

'c' 
lrift' 'no

Lange getüftelt haben die Konstruk-
teure, bis der Stallboden im Kuh-Gar-

\,

Die andere Stallhälfte hat planbefestigte Laufgänge und
Liegeboxen, Links die Futterküche des Fulter-Roboters.

Stallkonzept vorn Gärtner
ldeengeber und Initiator des

Kuh-Gartens ist der Landschafts-
gärtner Jan Pape aus Beltrum. Beim
Besuch eines Milchviehbetriebs stieß
ihm der viele Stahl und Beton im
Kuhstall sauer aul Er entwickelte die
Vision eines Kuhstalls, der den Kü-
hen natüdiche Lebensbedingungen
bietet und sich ideal in die Land-
schaft anschmiegt.

Mit der Stiftung Courage (Nieder
1ändische Innovationsstif tung f ür
Milchviehhaltungl, ID Agro (Produ-
zent innovative! Stallsysteme) und
der Fa. Betebe [Spezialist für EntmLs-
tungstechnik) hatte Pape drei weitere
Partner im Boot. Sie stellten 2009 das

Konzept des Kuh-Gartens vor.
Bio-Milcherzeuger Chris Bomers

war sofort Feuer und Flamme. Beim

R I top agrar 11/2014

ten ähnliche Eigenschaften hatte $'ie
eine Weide. Er ist weich, die Klauen der
Kühe sinken leicht ein. Die Tiere kön-
nen gut laufen und vor allem bequem
abliege- urd aufsrehen. Cleichzeirig ist
die Obcrfläche aufgeraut. danit sie
nicht ausrutschen.

Um das zu erreichen, besteht der Bo-
den aus mehreren Schichten: Ganz
oben befindet sich eine Cewebelage. da-
runter ein Abflussboden und ganz un
ten eine Folie sowie 15 cm Recy-
cling-Material.

Weiterer Vorteil der Schichten: Urin
und Kot werden direkt getrennt, das
senkt die Ammoniak-Ernissionen. Denn

je lärger Urir und Kot zusammen <ind.
desto mehr Ammoniak entsteht,

Der Boden nimmt Urin aul Dieser
fließt bis zur mittleren Bodenschicht
und von dort aus weiter in einen Sam-
melbehälter, der neben dem Stali steht.
Die gesammelte Flüssigkeit bringt Bo-
mers a1s Wirtschaftsdünger auf seinen
Feldern aus. Das ist emzient und kann
das Nährstoff Konto entlasten.

Roboter sammelt Kot. Der Kot bleibt
hingegen auf dem Boden liegen. Ein Ro-
boter sammelt ihn auf.

Dieser ist elektronisch angetrieben
und soll künftig vollkommen autonom
über Sensoren arbeiten. Derzeit feilen
die Konstrukteure no, h an der Feinjus
tierung. Der Roboter hat eine Arbeits-
breite von 1,60 m. Zwei gegenläufige
Bürsten nehmen den Kot auf. Ein Eleva-
tor fördert das Material in den Bunker.
Sobald dieser vol1 ist, fährt der Roboter
an den Abwurfschacht und entlädt den
Bunker. Am Abwurfschacht befindet
sich auch die Ladestation.

Den Kot vergärt Bomers zunächst in
seiner Biogasaniage. Das Gärsubstrat se-
pariert er. Mit dem separierten Gärsub-
stfat möchte er künftig die Liegeboxen
in der anderen Stallhälfte einstreuen.
Oder er verkauft es als Düngemittel
und erportiert somit \ährstoffe aus sei
nem Betrieb.

Insgesamt durchlaufen neun Beete
den Freilaufstall. Sie sind jeweils 90 cm
breit, der Stallboden ist an diesen Stel-
len ausgespart. Dort wachsen Bäume
rvie Buchen und Ahorn oder Klerter-
pflanzen wie Efeu.

Die Kühe sollen die Zweige und B1ät-
ter der Pflanzen fressen. Deshalb haben
die Stallentwickler nur Pflanzen ver-

Neubau komplett auf das innovative
Stallsystem zu setzen, war ihm aber
doch zu riskant. Deshalb hat er den
neuen Stall zur Hälfte konventionell
gebaut, zur anderen Hälfte a1s

Kuh-Garten.
Beim Garten Sta11 musste der

Landwirt den Oberbau sorvie den
Futtertisch bezahlen. Die .,Risi
ko-Produkte" (Boden, Mistrobotet
Beetel mussten die Projektpartner
finanzieren. Dafür haben sie Stif
tungsgelder und EU-Fördermittel
angezapft, aber nach eigener Arrssage
auch selbst Geld hineingesteckt.

Das Interesse am Kuh-Garten ist
in den Niederlanden groß: Sech: r'e-
tere Milcherzeuger stehen in den
Startlöchern, ein ähnliches Sta rlo--
zept umzuselzen.
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oben befindet sich eine Cewebelage. da-
runter ein Abflussboden und ganz un
ten eine Folie sowie 15 cm Recy-
cling-Material.

Weiterer Vorteil der Schichten: Urin
und Kot werden direkt getrennt, das
senkt die Ammoniak-Ernissionen. Denn

je lärger Urir und Kot zusammen <ind.
desto mehr Ammoniak entsteht,

Der Boden nimmt Urin aul Dieser
fließt bis zur mittleren Bodenschicht
und von dort aus weiter in einen Sam-
melbehälter, der neben dem Stali steht.
Die gesammelte Flüssigkeit bringt Bo-
mers a1s Wirtschaftsdünger auf seinen
Feldern aus. Das ist emzient und kann
das Nährstoff Konto entlasten.

Roboter sammelt Kot. Der Kot bleibt
hingegen auf dem Boden liegen. Ein Ro-
boter sammelt ihn auf.

Dieser ist elektronisch angetrieben
und soll künftig vollkommen autonom
über Sensoren arbeiten. Derzeit feilen
die Konstrukteure no, h an der Feinjus
tierung. Der Roboter hat eine Arbeits-
breite von 1,60 m. Zwei gegenläufige
Bürsten nehmen den Kot auf. Ein Eleva-
tor fördert das Material in den Bunker.
Sobald dieser vol1 ist, fährt der Roboter
an den Abwurfschacht und entlädt den
Bunker. Am Abwurfschacht befindet
sich auch die Ladestation.

Den Kot vergärt Bomers zunächst in
seiner Biogasaniage. Das Gärsubstrat se-
pariert er. Mit dem separierten Gärsub-
stfat möchte er künftig die Liegeboxen
in der anderen Stallhälfte einstreuen.
Oder er verkauft es als Düngemittel
und erportiert somit \ährstoffe aus sei
nem Betrieb.

Insgesamt durchlaufen neun Beete
den Freilaufstall. Sie sind jeweils 90 cm
breit, der Stallboden ist an diesen Stel-
len ausgespart. Dort wachsen Bäume
rvie Buchen und Ahorn oder Klerter-
pflanzen wie Efeu.

Die Kühe sollen die Zweige und B1ät-
ter der Pflanzen fressen. Deshalb haben
die Stallentwickler nur Pflanzen ver-

Neubau komplett auf das innovative
Stallsystem zu setzen, war ihm aber
doch zu riskant. Deshalb hat er den
neuen Stall zur Hälfte konventionell
gebaut, zur anderen Hälfte a1s

Kuh-Garten.
Beim Garten Sta11 musste der

Landwirt den Oberbau sorvie den
Futtertisch bezahlen. Die .,Risi
ko-Produkte" (Boden, Mistrobotet
Beetel mussten die Projektpartner
finanzieren. Dafür haben sie Stif
tungsgelder und EU-Fördermittel
angezapft, aber nach eigener Arrssage
auch selbst Geld hineingesteckt.

Das Interesse am Kuh-Garten ist
in den Niederlanden groß: Sech: r'e-
tere Milcherzeuger stehen in den
Startlöchern, ein ähnliches Sta rlo--
zept umzuselzen.

Stallbau
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Die Besucher-Plattform bietet einen guten Uberblick über den
Stall. Künltig soll ein Wanderweg Gäste vom Naturpark anlocken.

sonders für den Kuh-Garten rvichtig:
Die Seitenwände haben eine Traufhöhe
von 5,50 m und sind komplett offen. Das
Dach besteht aus mehreren Bögen.
Diese sind mit einer Plane und eioerrr
Schattentuch umspannt. Zwischen den
einzelnen Bögen sind Dachrinoen rns-
talliert, damit das Regenwasser abfließt.

Die offenen Seiten und das helle
Dach lassen viel Licht und Luft für die
Kühe und Pflanzen in den Stall, schüt-
zen aber dennoch vor zu starker Son-
neneinstrahlung. Der Luftaustausch er-
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Lange getüftelt haben die Konstruk-
teure, bis der Stallboden im Kuh-Gar-
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Die andere Stallhälfte hat planbefestigte Laufgänge und
Liegeboxen, Links die Futterküche des Fulter-Roboters.

Stallkonzept vorn Gärtner
ldeengeber und Initiator des

Kuh-Gartens ist der Landschafts-
gärtner Jan Pape aus Beltrum. Beim
Besuch eines Milchviehbetriebs stieß
ihm der viele Stahl und Beton im
Kuhstall sauer aul Er entwickelte die
Vision eines Kuhstalls, der den Kü-
hen natüdiche Lebensbedingungen
bietet und sich ideal in die Land-
schaft anschmiegt.

Mit der Stiftung Courage (Nieder
1ändische Innovationsstif tung f ür
Milchviehhaltungl, ID Agro (Produ-
zent innovative! Stallsysteme) und
der Fa. Betebe [Spezialist für EntmLs-
tungstechnik) hatte Pape drei weitere
Partner im Boot. Sie stellten 2009 das

Konzept des Kuh-Gartens vor.
Bio-Milcherzeuger Chris Bomers

war sofort Feuer und Flamme. Beim

R I top agrar 11/2014
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runter ein Abflussboden und ganz un
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cling-Material.
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melbehälter, der neben dem Stali steht.
Die gesammelte Flüssigkeit bringt Bo-
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Feldern aus. Das ist emzient und kann
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Roboter sammelt Kot. Der Kot bleibt
hingegen auf dem Boden liegen. Ein Ro-
boter sammelt ihn auf.

Dieser ist elektronisch angetrieben
und soll künftig vollkommen autonom
über Sensoren arbeiten. Derzeit feilen
die Konstrukteure no, h an der Feinjus
tierung. Der Roboter hat eine Arbeits-
breite von 1,60 m. Zwei gegenläufige
Bürsten nehmen den Kot auf. Ein Eleva-
tor fördert das Material in den Bunker.
Sobald dieser vol1 ist, fährt der Roboter
an den Abwurfschacht und entlädt den
Bunker. Am Abwurfschacht befindet
sich auch die Ladestation.

Den Kot vergärt Bomers zunächst in
seiner Biogasaniage. Das Gärsubstrat se-
pariert er. Mit dem separierten Gärsub-
stfat möchte er künftig die Liegeboxen
in der anderen Stallhälfte einstreuen.
Oder er verkauft es als Düngemittel
und erportiert somit \ährstoffe aus sei
nem Betrieb.

Insgesamt durchlaufen neun Beete
den Freilaufstall. Sie sind jeweils 90 cm
breit, der Stallboden ist an diesen Stel-
len ausgespart. Dort wachsen Bäume
rvie Buchen und Ahorn oder Klerter-
pflanzen wie Efeu.

Die Kühe sollen die Zweige und B1ät-
ter der Pflanzen fressen. Deshalb haben
die Stallentwickler nur Pflanzen ver-

Neubau komplett auf das innovative
Stallsystem zu setzen, war ihm aber
doch zu riskant. Deshalb hat er den
neuen Stall zur Hälfte konventionell
gebaut, zur anderen Hälfte a1s

Kuh-Garten.
Beim Garten Sta11 musste der

Landwirt den Oberbau sorvie den
Futtertisch bezahlen. Die .,Risi
ko-Produkte" (Boden, Mistrobotet
Beetel mussten die Projektpartner
finanzieren. Dafür haben sie Stif
tungsgelder und EU-Fördermittel
angezapft, aber nach eigener Arrssage
auch selbst Geld hineingesteckt.

Das Interesse am Kuh-Garten ist
in den Niederlanden groß: Sech: r'e-
tere Milcherzeuger stehen in den
Startlöchern, ein ähnliches Sta rlo--
zept umzuselzen.



Empfehlungen	  zum	  Umweltschutz	  	  

§  RedukLon	  des	  Fleischkonsums	  (auch	  aus	  gesundheitlichen	  Gründen).	  

§  Anpassungen	  im	  Düngerecht,	  die	  über	  den	  gegenwärLgen	  
Referentenentwurf	  	  für	  eine	  Reform	  der	  Düngeverordnung	  hinausgehen	  
(z.	  B.	  schnellere	  Umsetzung	  des	  Stands	  der	  Technik	  bei	  der	  
GülleapplikaLon,	  HoYorbilanz).	  

§  Siehe	  auch	  GemeinschaYsstellungnahme	  WBA,	  WBD	  und	  SRU,	  2013	  	  

§  Sollte	  Düngerrecht	  nicht	  hinreichend	  umgesetzt	  werden,	  müsste	  eine	  
RedukLon	  von	  Tierbeständen	  in	  den	  gegenwärLgen	  „Ballungsregionen“	  
der	  Tierhaltung	  entsprechend	  dem	  niederländischen	  Modell	  durch	  
regionale	  Bestandsobergrenzen	  erfolgen.	  

§  NaLonale	  Moornutzungsstrategie	  entwickeln.	  

§  Förderung	  ertragsschwacher	  Grünlandstandorte.	  



Empfehlungen	  zum	  Verbraucherschutz	  

§  Deutliche	  Verbesserungen	  im	  Bereich	  des	  
Tierarzneimiheleinsatzes	  aufgrund	  der	  AnLbioLka-‐
ResistenzproblemaLk	  notwendig.	  

§  Eingeschlagener	  Weg	  –	  AnLbioLkaminimierung	  durch	  
Monitoring	  und	  Benchmarking	  –	  in	  KombinaLon	  mit	  einer	  
OpLmierung	  der	  Haltungsverfahren	  erfolgversprechend.	  

§  Bei	  Geflügel:	  Verbesserungen	  in	  der	  Schlachhechnologie,	  um	  
die	  Gefahr	  von	  KreuzkontaminaLonen	  zu	  verringern	  
(Salmonellen,	  insb.	  Campylobacter)	  	  
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